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Das Bundesverwaltungsgericht (BVWG) hat mit Erkenntnis vom 02.02.2017, GZ W109
2000179-1/291E, unter Spruchpunkt B den Antrag der erst- und zweitmitbeteiligten Partei
(nunmebhrige Parteirevisionswerber) auf Errichtung und Betrieb des Vorhabens »Parallelpis-
te 11R/29L" (im Folgenden kurz: ,3. Piste") samt ,Verlegung der LandesstraBe B 10" ab-
gewiesen.

Wien AG und das Land Nieder&sterreich (Abt LandesstraBenplanung) mit Schriftsatz vom
22.03.2017 auBerordentliche Parteirevision und die Niederésterreichische Landesregierung
als belangte Behdrde vor dem BVwG mit Schriftsatz vom 21.03.2017 auBerordentliche

Amtsrevision an den VwWGH erhoben.

Mit verfahrensleitenden Anordnungen des Verwaltungsgerichthofes (VwWGH) vom
18.04.2017, der zwdlftmitbeteiligten Partei (idF ,mitbeteiligte Partei* oder ,Stadt Wien")
zugestellt am 26.04.2017, wurde lber die Parteirevision der Flughafen Wien AG und des
Landes Niederdsterreich (idF ,Parteirevisionswerberinnen) vom 22.03.2017 sowie die
Amtsrevision der Niederdsterreichischen Landesregierung (idF ,Amtsrevisionswerberin®)
vom 21.03.2017 gemaB § 36 VWGG das Vorverfahren eingeleitet und unter anderem die
mitbeteiligte Partei aufgefordert, binnen sechs Wochen eine Revisionsbeantwortung einzu-

bringen.
In Entsprechung dieser Aufforderung erstattet die Stadt Wien nachfolgende
Revisionsbeantwortung

wobei sie sich im vorliegenden Schriftsatz grundsétzlich auf Fragen der Zuldssigkeit der
eingebrachten Revisionen beschrénkt und sich eine alifdllige weitere Steliungnahme zur
Rechtswidrigkeit des Erkenntnisses ausdriicklich vorbehéilt.

1. Ausgangslage

Das Genehmigungsverfahren betreffend das Vorhaben 3. Piste hat einschlieBlich
der Zeit des Mediationsverfahrens rufid. jahre gedauert. Der UVP-Einreichung
ging dabei eine mehrjéhrige Mediation (ln den Jahren 2001 bis 2005) voraus.

An dieser — international als Vorzeigeprojekt betrachteten - Mediation hat sich die
Stadt Wien die gesamte Dauer hindurch beteiligt. Das liberaus erfolgreiche Media-
tionsverfahren hatte den Zweck, einen breiten Konsens hinsichtlich der kiinftigen
Verkehrsverteilung, sowie aller damit im Zusammenhang stehenden Fragen zu
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finden. Im Mediationsvertrag wurde schlieBlich festgehalten, dass das Land bzw
die Stadt Wien im Zuge der Umsetzung der inhaltlichen Ergebnisse des Mediati-
onsverfahrens, die ihr durch EU-Recht und nationales Recht zugeordneten Funkti-
onen - insbesondere im Bereich des Umweltschutzes — wahrzunehmen hat.

In diesem Sinne hat die Stadt Wien als durch das Vorhaben 3. Piste wesentlich
betroffene ,Nachbargemeinde™ und damit ais Amtspartei iSd § 19 Abs 3 UVP-G
am erstinstanzlichen Verfahren und am Berufungsverfahren vor dem Unabhéngi-
gen Umweltsenat, sowle anschlieBend am Beschwardeverfahren vor dem BVwWG
mitgewirkt und sich jeweils unter Wahrnehmung der von ihr zu vertretenden Um-
weltschutzinteressen und sonstigen 6ffentlichen Interessen zum Vorhaben 3. Piste
geduBert.

Die Stadt Wien hat dabei stets Pis’ erstiltzt und mehrfach
die besondere Bedeutung der Verwurklichung dleses Progekts im Hinblick auf die
Gewishrleistung einer auch kiinftig leistungsféhigen und nachhaltig zeitgeméaBen
Verkehrsinfrastruktur, einschlieBlich einer adédquaten Anbindung an den nationa-
len und internationalen Flugverkehr betont.

Die von der Stadt Wien in allen Phasen des Verfahrens vorgebrachten Einweﬁdun-
aen hahen qlr‘h ausschiieftich auf das (‘phnr der_ Rptmffpnhpnrqmnmmleﬂmq

Der Standpunkt der Stadt Wien war wéhrend des gesamten Verfahrens gleichlau-
tend: Sie unterstiitzte zwar die Verwirklichung des Projekts 3. Piste im Grunde
voll, bestand aber darauf dass d|e Grundsatze der Betroffenheitsminimierung in
; ven Teil des Genehmi: cheids - etwa durch geeignete Neben-
bestlmmungen - aufgenommen werden und dieses Gebot nicht blo auf eine ,Er-
wartung" oder ,Hoffnung" der Behorde im Begriindungsteil beschrankt bleibt.

2. Sachverhalt und Erkenntnis des BVwG

Die erstmitbeteiligte Partei (nunmehr Erstrevisionswerberin der Parteirevision)
beantragte mit Schreiben vom 01.03.2007 bei der NO Landesregierung eine Ge-
nehmigung nach dem UVP-G fiir die Errichtung sowie den Betrieb einer neuen Pis-

¥ Zum Begriff der Nachbargemeinde vgl nur Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 17 UVP-G Rz 128 f
(Stand 01.07.2011, rdb.at).
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te, der sogenannten 3. Piste. Ergdnzend wurde der Vorhabensbestandteil der Ver-
legung der LandesstraBe B 10 durch die zweitmitbeteiligte Partei beantragt.

Zwischen 2008 und 2011 prézisierte die Projektwerberin ihr Vorhaben und &nder-
te dieses leicht ab. Es kam zu zahlreichen Einwendungen verschiedener Parteien.
Mit Bescheid vom 10.07.2012, GZ RU4-U-302/301-2012, genehmigte die NO Lan-
desregierung das Vorhaben.

Gegen diesen Genehmigungsbescheid wurden Berufungen bei dem damals zu-
standigen Umweltsenat erhoben. Mit 01.01.2014 wurde das Verfahren vom Um-
weltsenat auf das BVwG ubertragen. In seinem Erkenntnis vom 02.02.2017,
W109 2000179-1/291E, hat das BVwG den Antrag der erst- und zweitmitbeteilig-
ten Partei (nunmehrige Parteirevisionswerber) zur Errichtung und zum Betrieb der
3. Piste sowie zum Vorhabensbestandteil der Verlegung der LandesstraBe B 10
der Projektwerber abgewiesen.

Auf das Wesentlichste zusammengefasst fiihrte das BVwG in seiner rechtlichen
Begriindung Folgendes aus;

Da der Betriebsumfang des Flughafens Wien durch das Vorhaben 3. Piste wesent-
lich erweitert werde, sei dieses Vorhaben nach dem im gegenstindlichen
UVP-Verfahren mitanzuwendenden § 68 LFG bewilligungspflichtig. Nach § 71
Abs 1 LFG durfe die Zivilflugplatz-Bewilligung nur erteilt werden, wenn die in lit a-
¢ genannten Voraussetzungen vorldgen und (iberdies gemaB lit d ,sonstige 6ffent-
liche Interessen" nicht entgegenstiinden. Was aber unter ,sonstigen &éffentlichen
Interessen" zu verstehen sei, werde im LFG im Unterschied zu anderen materien-
gesetzlichen Bestimmungen (zB § 17 Abs 3 ForstG) nicht ndher definiert; auch
fénde sich - anders als in verschiedenen Naturschutzgesetzen der Ldnder - im
LFG keine Zielbestimmung, die zur Interpretation herangezogen werden kénne.
Unter dffentlichen Interessen seien aber ,jedenfalls solche zu verstehen, die die
Belange des Gemeinwohis liber die Individualinteressen stellen®. Es sei somit bei
der Auslegung des § 71 Abs 1 lit d LFG ,Sache der Verwaltung* (sic!) ,festzule-
gen, welche die fiir diese Verwaltungsentscheidung maBgeblichen offentlichen In-
teressen® seien (Seite 108).

Im Rahmen einer Entscheidung nach § 71 LFG sei eine Interessensabwégung vor-
zunehmen. Dabei seien die fiir und gegen das Vorhaben sprechenden &ffentlichen
Interessen gegeneinander abzuwdgen, wobei ,alle am Gemeinwohl! orientierten
Interessen gleich welcher Art" (Seite 110) zu beriicksichtigen seien. Nach Art 130
Abs 3 B-VG liege Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungs-
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behorde Ermessen einrdume und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelibt habe. Es
kénne aber dahingestellt bleiben (sic!), ob es sich bei der Durchfiihrung einer In-
teressensabwégung iiberhaupt um die Einrdumung von Ermessen handle. Denn
dadurch, ,dass verschiedene offentliche Interessen, die fiir das Vorhaben spre-
chen, von der belangten Behérde in ihre Abwégung eingestelit" worden seien,
L.und andere - gegenléufige - dffentliche Interessen, wie etwa Klimaschutz, nicht
diskutiert und in die Abwagung gebracht" worden seien, kénne ,die Ermessens-
ibung durch die belangte Behérde nicht als fehlerfrei gesehen werden® (Sei-
te 113).

Nach § 28 Abs 2 VWGVG habe das Verwaltungsgericht dann in der Sache zu ent-
scheiden, wenn der maBgebende Sachverhalt feststehe oder seine Feststellung
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden sei. Wenn sich die behérdliche Er-
messensiibung, wie im vorliegenden Fall, im Ergebnis als nicht im Sinne des Ge-
setzes erweise, weil die maBgeblichen Umstdnde nicht volistédndig festgestelit
worden seien, sei das Verwaltungsgericht befugt, bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen fiir eine Sachentscheidung, gegebenenfalls nach Ergénzung des Ermittlungs-
verfahrens, eigenes Ermessen zu (ben (Seite 113). Da der Umweltsenat bzw in
weiterer Folge das BVwG schon eine Fiille von Ergénzungen des Ermittiungsver-
fahrens durchzufithren gehabt hitten, .wére eine Zuriickverweisung wegen neu-
erlicher Ermessensiibung mit zusétzlicher zeitlicher Verzégerung und zusétzlichem
Aufwand verbunden gewesen, zumal der diesbeziigliche Sachverhait nach Durch-
fihrung einer miindlichen Verhandlung und eines ergénzenden Parteiengehors
nun auch feststeht und keiner ergdnzenden Ermittlungen™ bedirfe. Das BVwWG
hatte daher die Interessenabwégung der belangten Behérde im Verfahren ber
die Erteilung einer Zivilflugplatz-Bewilligung nach dem LFG zu Uberpriifen bzw
diese allenfalls selbst durchzufiihren und zu ergénzen (Seite 114).

In gesetzlichen Bestimmungen sei vielfach bereits eine Interessensabwéagung
durch den Gesetzgeber umgesetzt. In § 71 Abs 2 LFG sei demgegeniiber lediglich
der Bedarf als legitimierendes offentliches Interesse explizit festgeschrieben. Kri-
terien zur Gewichtung, was unter den ,sonstigen o6ffentlichen Interessen™ nach
§ 71 Abs 1 lit d LFG zu verstehen sei, und die einer Zivilflugplatz-Bewilligung nicht
entgegenstehen diirfen, seien jedoch im LFG ,nicht ndher determiniert®. Unter &f-
fentlichen Interessen seien aber ,jedenfalls soiche zu verstehen, die die Belange
des Gemeinwohls liber die Individualinteressen stellen® (Seite 120).

Kénnten einem Materiengesetz - wie gegenstédndiich dem LFG - keine Gewich-
tungskriterien entnommen werden, so habe die Gewichtung ,an der Orientierung
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aus den Wertbekundungen demokratisch legitimierter Organe oder aus dem Stu-
fenbau der Rechtsordnung zu erfolgen®. Derartige Anhaltspunkte wiirden sich et-
wa aus Beschllssen der Bundesregierung oder EntschlieBungen des Nationairats,
aus unionsrechtlichen Vorgaben sowie aus bundes- und landesverfassungsrechtli-
chen Bestimmungen ergeben (Seite 121).

Als das Vorhaben legitimierendes &ffentliches Interesse sei zundchst der héher
werdende Bedarf fiir die in absehbarer Zeit steigenden Flugbewegungen in der &s-
terreichischen Ostregion anzusehen; der Bedarf sei als offentliches Interesse auch
als Bewilligungsvoraussetzung in § 71 Abs 2 LFG normiert. Damit zusammenhé&n-
gend bestehe auch ein besonderes offentliches Interesse an der Errichtung der
3. Piste ,im Hinblick auf die regional- und volkswirtschaftlichen Interessen Oster-
reichs durch das Angebot einer qualitativ hochwertigen Verkehrsinfrastruktur zur
Anbindung an das internationale Flugverkehrsnetz fur die &sterreichische Wirt-
schaft und den Tourismus". Dadurch wiirden auch Arbeitspldtze gesichert bzw
solche generiert werden. Ferner sei eine hochwertige Anbindung von Wien an das
internationale Flugverkehrsnetz auch fiir internationale Organisationen mit Sitz in
der Bundeshauptstadt aus auBenpolitischer Sicht von éffentlichem Interesse (Sei-
te 121). SchlieBlich wiirden auch auf dem Flughafen selbst Arbeitsplétze durch die
3. Piste direkt und indirekt geschaffen werden. Dies sei allerdings in der Abwa-
gung von untergeordneter Bedeutung, zumal der Bau einer solchen Verkehrsinfra-
struktur nicht den Zweck der Schaffung von Arbeitspldtzen am Flughafen Wien
habe. Es habe nicht gepriift werden kodnnen, inwieweit die Verwirklichung des
Vorhabens den- Verlust an Arbeitspldtzen bei anderen Verkehrstrédgern und in an-
deren Regionen zur Folge haben kénnte. Keine besonderen 6ffentlichen Interes-
sen an der Errichtung der 3. Piste bestiinden aus steuer- und abgabenrechtlicher

Sicht (Seiten 121 f).

Den genannten Interessen an Bau und Betrieb der 3. Piste stiinde jedoch das 6f-
fentliche Interesse, den Klimawandel und dessen Folgen zu vermeiden bzw zu
verringern, entschieden entgegen. Bsterreich sei vom Klimawandel bereits beson-
ders betroffen. Die besondere Betroffenheit Osterreichs als Alpenstaat werde zur
Vernichtung von Vermdégen und Arbeitspldtzen sowie zur Veranderung des Land-
schaftsbildes fiihren. Die desastrésen und weitreichenden Folgen des Klimawan-
dels seien in einem Beschluss der Bundesregierung vom 23.10.2012 aufgezahilt.
Durch den Klimawandel sei mit schweren gesundheitlichen Schdden sowie mit ei-
ner Zunahme von hitzebedingten Todesféllen zu rechnen. Durch das Vorhaben
3. Piste wiirde ein wesentlicher Beitrag zur Steigerung der THG-Emissionen ge-
leistet. Damit werde das Ziel, ¢sterreichweit die THG-Emissionen zu reduzieren,
konterkariert. Weiters wiirde es durch die Errichtung und dem Betrieb der 3. Piste
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zu einer erheblichen Bodeninanspruchnahme kommen (Seiten 122 f). Eine ,Ab-
wégungsgewichtung" zugunsten des Klimaschutzes sei dem Unionsrecht, dem
Bundes- und Landesverfassungsrecht, sowie Beschliissen bzw EntschlieBungen
staatlicher Organe zu entnehmen (Seiten 123 ff).

Da durch den Klimawandel mit schweren gesundheitlichen Schdden samt einer
Zunahme von hitzebedingten Todesféllen sowie schweren Beeintréchtigungen der
dsterreichischen Wirtschaft und Landwirtschaft zu rechnen sei, und es durch das
Vorhaben zu cinem markanten Ansticg der THG-Emissionen kommen werdce,
miisse im Ergebnis das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens
hinter das 6ffentliche Interesse am Schutz vor den negativen Folgen des Klima-
wandels und der Bodeninanspruchnahme zuriicktreten. Insgesamt (berwiege das
6ffentliche Interesse, dass es in Osterreich zu keinem weiteren markanten Anstieg
an THG-Emissionen durch Errichtung und Betrieb der 3. Piste komme und Oster-
reich seinen national und international eingegangenen Verpflichtungen zur Reduk-
tion der THG-Emissionen einhalte, gegeniiber den verschiedensten &ffentlichen
Interessen, die fir die Errichtung des Vorhabens sprechen. Zudem sei die Erhal-
tung wertvollen Ackerlands fir zukiinftige Generationen zur Nahrungsmittelver-
sorgung dringend geboten. Das offentliiche Interesse an der Errichtung der
3. Piste sei somit (iberwiegend nicht gegeben. Der Antrag der mitbeteiligten Par-
teien sei daher insgesamt ahzuweisen (Seiten 126 f).

Die Revision gegen Spruch B. sei (genauso wie gegen Spruchpunkt A.) unzuldssig.
Die Determinanten der Durchfiihrung der Interessenabwéagung seien vom VwGH
in dauernder Judikatur detailliert abgesteckt worden. Die Stellung der materien-
rechtlichen Interessenabwégungen im UVP-Verfahren kénne ebenfalls als gericht-
lich geklart angesehen werden. Da sowoh! das Klimaschutzgesetz als auch die Ef-
fort Sharing Entscheidung nicht direkt angewendet, sondern nur im Rahmen der
luftfahrtrechtlichen Interessensabwiégung beriicksichtigt worden seien, liege auch
in deren Auslegung keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung. Weder weiche
somit die gegenstidndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
VWGH ab, noch fehle es an einer Rechtsprechung. Auch sei die vorliegende Recht-
sprechung des VwWGH nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zur Iésenden Rechts-

frage vor,.

Gegen das Erkenntnis des BVwG vom 02.02.2017 haben das Land Niederoster-
reich (Abt. LandesstraBenplanung) mit Schriftsatz vom 22.03.2017 auBerordentli-
che Parteirevision und das Amt der Niederbsterreichischen Landesregierung
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(Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr, Abt. Umwelt- und Energierecht) mit
Schriftsatz vom 21.03.2017 auBerordentliche Amtsrevision an den VWGH erhoben.

3. Zentrale Aspekte des Erkenntnisses des BVwWG

Besonders hervorgehoben seien bereits an dieser Stelle folgende Aspekte des
soeben dargestellten Erkenntnisses des BVwWG, die Rechtsfragen von grundsétzli-
cher Bedeutung aufwerfen, welche unter Punkt 4. des vorliegenden Schriftsatzes
detailliert herausgearbeitet werden:

. Das BVwG berucks:chtlgt m selner negattven Genehmlgungsentscheldung I_<g_a;

cerund, obwohl nach seiner Auffassung samtllche, Gememwohlzielen
dlenenden Interessen als 6ffentliche Interessen iSd Art 71 Abs 1 LFG zu quali-
fizieren seien (siehe Punkt 4.2).

* Das BVwG hat den Revisionswerbern wie auch der Stadt Wlen Jene Gutachten
und Stellungnahmen, aus denen es die enischeid pEaitlic :

« Das BVWG behandelt das Thema CO2-Emissionen in seiner Entscheidung plétz-
lich und unvorhergesehen unter dem Tltel ,,Kllmawandel“ im Themenblock Of-

* Das BVWG qualifiziert den Klimaschutz und die Vermeidung iiberméaBiger Bo-
denmanspruchnahme als offentllche Interessen iSd § 71 LFG, obwohl der VWGH

» Das BVwG geht davon aus, dass § 71 Abs 1 LFG eine Ermessensentscheldung
vorsieht, obwohl diese Bestimmung klar erkennbar gine gsbundene Entschei-
dung normiert (arg ,ist zu erteilen*) (Punkt 4.10).




4,

4.1.

*« Das BVwWG nimmt entgegen der sténdigen Rechtsprechung des VWGH und ohne

néhere Begriindung an, dass § 71 LFG eine Interessensabwégung verlangen
wiirde, bei der samtliche (irgendwelchen) Gemeinwohizielen dienende offentli-
chen Interessen zu beriicksichtigen seien. Dabei gewichtet es aus rechtlich un-
zutreffenden Griinden und ohne nahere Begriindung den Klimaschutz und die
Vermeidung von Bodenverbrauch weit héher als die zahlreichen (vom BVwWG
selbst angefiihrten) fiir das Vorhaben 3. Piste sprechenden &ffentlichen Inte-
ressen (Punkt 4.13).

« Die vom BVwG propagierte uferiose Interessensabwégung flihrt vor dem Hin-
tergrund dass gemaB § 27 VWGVG ,,aufgrund der Beschwerde“ zZu entschelden

Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG

Vorbemerkung

Das BVWG hat sich auf den Seiten 127 ff des gegenstédndlichen Erkenntnisses mit
der Frage der Zuldssigkeit einer méglichen Revision auseinandergesetzt und diese
im konkreten Fall ausgeschlossen. Dies begriindet es im Wesentlichen damit, dass
weder durch Fragen zur Parteistellung eines Nachbarn oder einer Umweltorganisa-
tion noch durch die vom Gericht durchgefiihrte Interessensabwégung geméaB § 71
LFG Fragen von grundsétzlicher Bedeutung aufgeworfen worden seien.

Hat das Verwaltungsgencht ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nicht
zuléssig ist, so kann auBerordentliche Revision erhoben werden. Diesfalls hat eine
Revision gemaB § 28 Abs 3 VwGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus
denen - entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts - die Revision flr zu-
lassig erachtet wird. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist eine Revision dann zulésslg,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grund "he Bedeu-
tung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehit oder die zu

10
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I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes nicht einheitlich beantwortet wird,

Der Revisionswerber muss dabei in der Begriindung konkret aufzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung der VWGH in einer Entscheidung tiber
die Revision zu lésen hétte.? Die im konkreten FaII belm VwGH erhobenen auBer-

ordentlichen Revisionen werden dieser Anfordery

Im Folgenden nimmt die Stadt Wien in Auseinandersetzung mit und in Ergénzung
zu den Ausfuhrungen der Revns:onswerber zur Frage Stellung,

Keine Beriicksichtigung des Lirm- und Schallschutzes

Wie bereits erldutert (Punkt 1. des vorliegenden Schriftsatzes), vertritt das BVwG
im vorliegenden Erkenntnis die Auffassung, dass im Gesetz nicht naher definiert
sei, welche Interessen als ,sonstige éffentliche Interessen" iSd § 71 Abs 1 lit d
LFG zu qualifizieren seien, und dass darunter jedenfalls solche zu verstehen seien,
die ,die Belange des Gemeinwohlis iiber die Individualinteressen stellen" (Seite
108 des Erkenntnisses). Im Rahmen einer Genehmigungsents&heidung nach § 71
LFG sei eine Inteéressensabwégung zwischen den fiir und gegen das verfahrensge-
genstandliche Vorhaben sprechenden Interessen vorzunehmen und anschlieBend
eine - als Abwagungsentscheidung ausgestaltete - Ermessensentscheidung vor-
zunehmen (Seiten 108 ff). In weiterer Folge subsumiert das BVWG eine ganze Pa-
lette von 6ffentlichen Interessen unter § 71 Abs 1 LFG und stellt diese einander
wertend gegeniiber. Im Einzelnen qualifiziert das Gericht gie folgenden &ffentii-
chen Interessen als 6ffentliche Interessen iSd § 71 Abs 1 lit d LFG

» den Bedarf an einer Flughafenerweiterung (Seite 114 f);

» die Standortverbesserung der Ostregion und die Versorgung mit Verkehrsinf-
rastruktur (Seite 115);

* die Schaffung von zusétzlichen Arbeitspldtzen (Seite 115);

+ die Erhéhung der Flugsicherheit (Seite 116);

VWGH 28.2.2014, Ro 2014/03/0005.
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» den Klimaschutz (Seite 116 f) sowie

» den Schutz vor Bodenverbrauch (Seite 118 f),

Obwoh! das BVWG den Begriff der offentlichen Interessen iSd § 71 LFG somit
denkbar weit versteht und darunter letztlich s&mtliche Gemeinwohlinteressen
subsumiert, qualifiziert es den Larm- und Schallschutz nicht als offentliche Inte-
ressen iSd § 71 LFG und bezieht diese Aspekte auch nicht in seine Interessensab-
wagung cin. chs ist schon dcshalb nlcht nachvollznchbar we|| die .,tadt Wien

Grund im Rahmen der - nach Auffassung des BVWG in § 71 LFG normierten - In-
teressensabwigung zu beriicksichtigen gewesen. Dariiber hinaus hétte das BVwG
im Rahmen der von ihm postulierten Interessensabwégung zu berticksichtigen
gehabt, dass die Verwirklichung des Projekts 3. Piste auch positive Implikationen
in Bezug auf den Larm- und Schallschutz haben wirde, und zwar insofern, als es
mit einer weiteren Flugpiste zu einer gleichméBigeren Aufteilung der Ldrmbelas-
tung kommen wiirde.

Das Erkenntnis des BVWG wirft somit die - mangels Rechtsprechung des VWGH
und ihrer weit ither den Einzelfall hinausgehenden Redeutung - iSd Art 122 Ahc 4

Rechtskonformer Weise hatte das BVWG zudem schon keine isolierte Interessens-
dgung nach § 71 Abs 1 lit d LFG durchfiihren diirfen, Vielmehr ware eine um-
ende Abwdgung der fur und gegen das gegenstandllche Vorhaben sprechen-

den offenthchen Interessen @ jg' 17 Abs 5 UVE orzunen @sen, wo-

bei auch die Ziele der Materlengesetze (also auch des LFG) in d|e Abwagung ein-
zubeziehen gewesen wéren;? in der nach § 17 Abs 5 UVP-G vorzunehmenden Ge-

samtbetrachtung wéren freilich - ebenso wie nach richtiger Auffassung bei § 71

3 giehe Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 17 UVP-G Rz 199 (Stand 1.7.2011, rdb.at).
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4.3.

LFG (siehe noch unten Punkte 2.1.7 und 2.1.9) - weder Aspekte des Klimaschut-
zes noch des Bodenverbrauchs zu beriicksichtigen gewesen.

Da das BVwG im gegensténdlichen Erkenntnis von der standigen Rechtsprechung
des VWGH zum Erfordernis der Vornahme einer (nicht auf materiengesetzliche
Bestimmungen beschrénkte) Gesamtbetrachtung der fiir und gegen das Vorhaben
sprechenden éffentlichen Interessen* nach § 19 Abs 4 UVP-G abgewichen ist, liegt

» iy & LING by, 7%l

auch insofern eine Rechtsfrage voi

B-VG vor.

't 233 "!

Verletzung des Parteiengehérs in entscheidungswesentlichen Punkten

Die Stadt Wien schlieBt sich den Ausfithrungen der Parteirevisionswerber unter
Punkt 6.17.5, sowie der Amtsrevisionswerberin unter Punkt 4.1.15 ihres Schrift-

satzes betreffend die Verletzung des Parteiengehors vo-;l”li_ﬂnmgl__t{igh_Qn_,

Auch gegeniiber der Stadt Wien erfolgte das letzte Parteiengehdr mit Schreiben
des BvwG vom 08.07.2016 (ON 255 - Parteiengehér zu Stellungnahme von
Univ. Prof. Sturm vom 06.07.2016) und somit rund 7 Monate vor der Erlassung

des gegensténdlichen Erkenntnisses.

Ungeachtet dessen, dass der vorliegende Schriftsatz keine Revision darstellt und
die Stadt Wien somit auch nicht die Verletzung ihrer Parteirechte geltend macht,

ewiesen, dass der Stadt Wien eben:

hér eingerdumt wurde:

*+ Stellungnahmen der AFLG Antiflugldrmgemeinschaft (und deren Privatsach-
versténdigen Vrtala) vom 31.08.2016 (ON 273) und 07.10.2016 (ON 279),
welche ua die Folgen des Klimawandels behandeln;

* Stellungnahme der AFLG Antifluglérmgemeinschaft vom 19.10.2016 (ON 280)
betreffend die negativen Auswirkungen des Bodenverbrauchs;

= Stellungnahme der Birgerinitiative gegen Fluglirm in Wien West vom
02.12.2016 (ON 282);

4

Siehe zB VwSIg 18499 A/2012; VWGH 24.07.2014, 2013/07/0215.
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« Stellungnahme des Gerichtsgutachters Univ. Prof. Sturm zu einer Stellung-
nahme des Privatsachverstédndigen Vrtala vom 31.08.2016 (Inhalt nach wie
vor unbekannt).

Wie von den Revisionswerbern in ihren Schriftsétzen dargelegt, befassen sich ge-
rade diese - sowohl den Revisionswerbern als auch der Stadt Wien nicht zuge-
stellten - Stellungnahmen just mit den Themen Klimaw _
brauch. Gerade diese wurden, betrachtet man den gesamten Verfahrensablauf vor
dem BVwG, yéllig Uiberrascher (dazu auch noch Punkt 4 4 der vorhegenden Re—
vnsuonsbeantwortung) zu den tragenden Entsch sqgriinde ' 1615}
des Vorhabens 3. Piste erhoben.

Dass die eben aufgelisteten, den Revisionswerbern und der Stadt Wien nicht zu-
gestellten Stellungnahmen im Erkenntnis zum Teil nicht ausdrlicklich zitiert wur-
den, vermag an diesem Umstand nichts zu andern Diese Tatsache ist nur ein wei-
terer Beleg fiir das in diesem Punkt intransparente V s BYw(. Aus einer
Zusammenschau der dem Parteiengehbr unterzogenen Beweismlttel und der den
Reviswnswerbern ebenso wie der Stadt Wien nlcht zugesteliten Dokumenten

Dleser gllt nach standlger Rechtsprechung des Genchtshofs auch auBerhaIb des
Anwendungsbereichs des AVG als eines der wesentlichsten Prinzipien eines ,ge-
ordneten rechtsstaatlichen Verfahrens".® Diese Grundsétze sind dabei ~allgemein
anzuwenden".” Wie der VwGH bereits mehrfach ausgesprochen hat, gelten sie
insbesondere auch im Verfahren n Verwaltung: cht und zwar wiede-
rum unabhéangig davon, ob uber den Verwels in § 17 VwGVG die sinngemaBe An-
wendung des AVG angeordnet ist.®

Im gegensténdlichen Erkenntnis erachtet sich das BVWG als zur Entscheidung in
der Sache befugt. Nach der sténdigen Rechtsprechung des VwWGH haben die Ver-

5 ywGH 11.11.1997, 96/01/0347 - mit Hinweis auf VfSig 2038/1950; Hengstschldger/Leeb, Kommentar
AVG, § 37 AVG, Rz 11 (Stand 01.07.2005, rdb.at).

& 7B VWGH 22.05.2003, 2003/16/0020; 02.07.2010, 2010/09/0046; 28.02.2014, 2013/16/0195.
7 2B VwGH 13.09.2016, Ro 2015/03/0045.
8 7B VWGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050; 13.09.2016, Ro 2015/03/0045.
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ch zu beurteilen.® Das Verwaltungsgerlcht hat dabel
nach den gemaB §17 VwGVG auch das verwaltungsgerlchtllche Verfahren beherr-
schenden Grundsétzen der Amtswegigkelt gemaB § 39 AVG und der mateﬂellen
Wahrhett gemaB § 37 AVG den. wahtre chverhiait durch Aufnak - T

Im Lichte der standlgen Rechtsprechung des VwGH hat das BVwG durch d|e Vor—
enthaltung ' ’ S  Pay

ber ‘unter Punkt 6 17 5 |hres Schrlftsaties darlegen, hétten sie bei ordnungsge-
maéaBer Einrdumung des Parteiengehdrs in Bezug auf die die Punkte Kllmawandel
und Bodenverbrauch betreffenden Stellungnahmen bzw Gutachten

Ungeachtet dessen, dass die Stadt Wien nur eine Revisionsbeantwortung erstattet
und keine Revision erhebt, sei darauf hingewiesen, dass auch die Stadt Wien bei
ordnungsgeméBer Einrdumung des Parteiengehérs selbstverstindlich dargelegt
hatte, weshalb die Aspekte Klimawandel und Bodenverbrauch nicht in die Priifung
nach § 71 LFG einzubeziehen sind bzw jedenfalls nicht der Genehmigung des Vor-
habens 3. Piste entgegenstehen,

VWGH zur. lamentalen Bedeutung des Parteie begrundet deshalb das
Vorhegen einer,Re-if sfrage . von grundsatziicher Bedeut g ISd Art 133 Abs4
-VG weil es | b ' ‘inzelfall_hihgus fiir simtliche Verwaltunas _ on

Die vom VwGH in seiner Rechtsprechung aufgestelite Voraussetzung fur das Vor-
liegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, dass die Ni¢hta:

®  Hengstschiiger/Leeb, Kommentar AVG, § 28 VWGVG, Rz 56 (Stand 15.02.2017, rdb.at).

0 Hengstschidger/Leeb, Kommentar AVG, § 28 VWGVG, Rz 56 (Stand 15.02. 2017, rdb.at); VwGH
15. 12. 2014, Ro 2014/17/0121; 9. 9. 2015, Ro 2015/03/0032; 8. 11. 2016, Ra 2016/09/0096.

" Grundlegend VwGH 13.09.2016, Ra 2016/03/0085; siehe ferner VWGH 17.12. 2014, Ro
2014/03/0066; VfGH 6. 6. 2014, E 20/2014; Hengstschldger/Leeb, Kommentar AVG, § 28 VwWGVG,
Rz 56 (Stand 15.02.2017, rdb.at).
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4.4,

des Parteiengehors grob
beeintrachtigenden unve
zweifellos erfiillt.

aft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit
ebnis gefiihrt hat," ist im vorliegenden Fall

Verletzung des Uberraschungsverbots

In engem Zusammenhang mit der Verletzung des Kardinalgrundsatzes des Partei-
engehdrs steht der Umstand, dass es das BVwG im gegenstéandlichen Erkenntnis
unterlassen hat, cntsprechend § 45 Abs 3 AVG den Verfahrensparteien den von
ihm als erwiesen angenommen und in weiterer Folge seiner Sachentscheidung zu-
grunde gelegten Sachverhalt zur Kenntnis zu bringen. Sémtliche Feststellungen zu
den Folgen des Klimawandels waren zu keinem Zeitpunkt Gegenstand des Verfah-
rens und des Parteiengehérs.

Dadurch hat das BVWG gegen das verfahrensrechtliche (berraschungsyerbot
stoBen, das sicherstellen soll, dass der Entscheidung keine
l zugrunde gelegt werden. '

Nach der stiandigen Rechtsprechung des VWGH ist dieses im Verwaltungsverfahren
zu beachtende Verbot, dass ,die Behérde in ihre rechtliche Wiirdigung Sachver-
halfcnlnmana nmbezuehf die der Dnrtm nmhf bhelkannt u\l:ron“ 14 auf dasg yernual-
tungsgerightliche Vert - tragén. Dies wird vom VWGH zutreffend damit
begrundet dass ,,von den Verwaltungsgerichten auf dem Boden des § 17 VWGVG
sowohl das Amtswegigkeitsprinzip des § 39 Abs. 2 AVG als auch der Grundsatz
der Einraumung von Parteiengehér im Sinne des § 45 Abs, 3 AVG zu beachten®
sind."®

Die Revnsnonswerber wie auch die Stadt Wlen konnten aufgrund der |hnen zur

-

2

13

-

4

s

5

Siehe etwa VwWGH 24.63.2015, Ra 2015/05/0001; 28.11.2016, Ra 2016/06/0062.

MwN Hengstschldger/Leeb, Kommentar AVG, § 45 AVG, Rz 27 (Stand 01.07.2005, rdb.at).

ZB VwGH 03.08.2016, Ra 2016/07/0040; 03.05.2005, 2002/18/0053; 17.12.2014, Ro 2014/03/0066.
ZB VWGH 24.03.2015, Ra 2015/05/0001; 17.12.2014, Ro 2014/03/0066.

16



m

Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass das Thema CO2-
Emissionen im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens thematisiert
wurde. Wie die Parteirevisionswerber unter Punkt 6. 17 6 ihrer Rewsuon zutreffend
aufzeigen, geschah dies nd&mlich nur in einem vdliia -ar 4 g
CO2-Emissionen wurden namlich in der miindlichen Verhandlung vor dem BVwG
im Themenblock Luftschafstoffe erdrtert und nicht im Themenblock &ffentliche In-

teressen.

Sowohl daraus, als auch aus dem Verlauf des gesamten verwaltungsgenchthchen
Verfahrens und der Kommumkatlon des BVWG ist gnifs uleite
dass COZ-Emlssionen _0t S nurim . j

-gegenstandliche 1 Raury g Das zelgen mcht zuletzt
auch die von den Partelrewsmnswerbern auf Selte 30 ihres Schriftsatzes zitierten

Stellungnahmen des Gerlchtsgutachters Umv Prof. Sturm, die sich W

Vor diesem Hintergrund war es aus der Perspektlve der Revnsnonswerber in nach-

voliziehbarer Weise {iberra d y__sogar i ne
CO2-Emissionen im Erkenntms des BVwG plotzllch in den Kontext des (weltwei-

ten!) Klimawandels gesetzt und als zentrales Argument fir die Nichtgenehmigung
des Vorhabens 3. Piste herangezogen werden.

Wie bereits oben unter Punkt 1. eingehend dargetan, hat die Stadt Wien wihrend
der gesamten Verfahrensdauer (einschlieBlich der Zeit des Mediationsverfahrens)
die gleiche Position vertreten: Sie steht aus wirtschafts-, standorts- und arbeits-
marktpolitischen Griinden voll hinter dem Vorhaben 3. Piste, pocht aber auf die
Einhaltung des Grundsatzes der Betroffenheitsminimierung hinsichtlich der durch
die Flugbewegungen erzeugten Larmimmissionen. Die Stadt Wien hat nur deshalb
- auch im Rahmen der miindlichen Verhandiung - zu Fragen betreffend
CO2-Emissionen nicht Stellung genommen, weil ihr dieser Punkt aufgrund des
Verfahrensverlaufs und der Kommumkation des BVwWG berechtigter Weise als rein

aber um den Zusammenhang zwischen COZ Emlssuonen und Klamawandel ging,
sah die Stadt Wien keinen Anlass dafiir, zur CO2-Thematik Stellung zu beziehen.
Dass die durch die Flugbewegungen erzeugten CO2-Emissionen aus Sicht des
BVWG sub titulo Klimawandel genehmigungsrelevant sein kénnten, war auch fir

ounkt erkennbar, Hétte das BVwWG der Stadt Wien

die Stadt Wien zu_keinem Zeit
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zur Kenntnis gebracht, dass es die CO2-Emissionen nicht nur im Flugha-
fen-internen Kontext zu behandein beabsichtigt, sondern die durch die Flugbewe-
gungen verursachten CcOo2- Emnssxonen unter dem Gesmhtspunkt des Kllmawandels

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass das BVvwG gegen das verfahrensrecht-
liche Uberraschungsverbot verstoBen hat. Es hat ohne Anzeichen dafir im Verfah-
rensverlauf und ohne den Revisionswerbern die entsprechende Absicht zur Kennt-
nis zu bringen, die durch Flugbewegungen zu erwartenden CO2-Emissionen seiner
Entscheidung maBgeblich zu Grunde gelegt.

reacht daes‘ dle Vprlphunn mner Vprfahrpnqvnrcrhrifr mnnhrhprwe;se auf den Ent-
scheidungsinhalt Einfluss hatte."

Da die Parteirevisionswerber ausfiihrlich darlegen, dass sie bei Beachtung des
Uberraschungsverbots nachweisen hétten kénnen, weshalb der Klimawandel im
gegensténdlichen Verfahren gar nicht entscheidungsrelevant ist bzw in eventu,
dass die durch die Flugbewegungen verursachten CO2-Emissionen klimaneutral
sind, ist diese Voraussetzung erfiilit und das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu bejahen.

In unmittelbarem Zusammenhang mit den dargesteliten VerstéBen gegen das
Uberraschungsverbot ist zu sehen, dass es das BVWG unterlassen hat, den Ver-
fahrensparteien zu erkennen zu geben, dass es beabsichtigt, von der stdndigen
Rechtsprechung des VWGH zu § 71 Abs 1 lit d LFG abzuweichen und véllig unvor-
hersehbar den (weltweiten!) Klimawandel als maBgebendes offentliches Interesse
in einen Abwagungsprozess einzubeziehen. Auch hierin ist in Ubereinstimmung

Ra 2015/05/0010; 25.01.2017, Ra 2016/12/0117.

1
8 zB VwGH 24.03,2015

17 7B VWGH 19.9.1994, 91/07/0155; 31.01.1995, 93/05/0056; mwN Mayer/Muzak, B-VG® (2015) § 42
VWGG VI,
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4.5.

mit den Ausfiihrungen der'Parteirevisionswerber unter Punkt 6.17.6 ihres Schrift-
satzes eine Verletzung des Uberraschungsverbotes zu sehen.

Damit wird nicht (ibersehen, dass sich das Uberraschungsverbot nach der Recht-
sprechung des VWGH grundséatzlich nur auf Tatsachen und Beweismittel bezieht,®
Doch stellt sich dle weit (iber den vorhegenden Einzelfall hlnaus relevante - Fra-

auch diese Fragestellung ist als Rechtsfrage von grundsatzhcher Bedeutung isd
Art 133 Abs 4 B-VG zu qualifizieren.

Klimawandel als Projektverhinderungsgrund?

Wie die Parteirevisionswerber unter Punkt 6.1 ihres Schriftsatzes zutreffend aus-
fuhren, héngen ihre Revisionen schon deshalb von der Lésung grundsétzlicher
Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG ab, weil bislang Rechtsprechung des VwGH
zur Frage, ob ein konkretes Projekt unter Berufung auf den Klimawandel unter-
sagt werden kann, fehlt bzw wenn nur gegenléufige Judikatur existiert.

Wie die Amtsrevisionswerberin unter Punkt 4.1.9 ihres Schriftsatzes zutreffend

betont hat der VWGH in seiner blsherigen Rechtsprechung stets nur:gin :
' ete Projekt als fir die Genehmlgungsentscheldung

betrachtet Es stellt snch vori diesem Hmtergrund somit auch die iSd
Art 133 Abs 4 B VG grundsétzliche Rechtsfrage, g ndi - Auswirk

Jes GH..zur. A& rday ahn'® hat der VwGH unmlssverstandllch klarge-
stel!t dass im UVP—Verfahren allenfalls Auswirkungen auf das fregi
aber auf das globale Kilima zu bertcksichtigen sind. Wértlich hat der VwGH fest-

gehalten:

- Hengstschlégér/Leeb, Kommentar AVG, § 45 AVG, Rz 27 (Stand 01.07.2005, rdb.at).
' VwGH 24.08.2011, 2010/06/0002.
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.Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, die prognostizierte Erhéhung der
klimarelevanten Gase durch das Projekt im Vergleich zum Bestand um
0,05 % bewirke eine schwerwiegende Umweltbelastung, kann diese Ergeb-
nisse nicht in Frage stellen. Verkehrssteigerungen bedingen zwar erhGhte
Emissionen von klimarelevanten Gasen. Wie im Umweltvertréglichkeitsgut-
achten (Teilgutachten Nr. 3, 513f) vom Sachverstdndigen
Univ. Prof. Dr. EM festgestellt wurde, ergibt sich durch das verfahrensge-
gensténdliche StraBenprojekt einé weitere Zunahme der gesamtosterreichi-
schen klimarelevanten Emissionen von 0,05 %. Auf Grund des Vorhabens
und der dadurch bedingten Emissionen klimarelevanter Gase ist aber - wie
dies in dem angefilhrten Sachversténdigengutachten festgestellt wurde, wo-
rauf sich die belangte Behérde in ihrem Bescheid auch bezogen hat - mit
keiner Auswirkung auf das regionale Klima zu rechnen. Die zu erwartenden
schwerwiegenden Umweltbelastungen, auf die § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 ab-
stellt, beziehen sich auf Belastungen der Umwelt in dem konkret von den
Auswirkungen des Vorhabens betroffenem Gebiet.

Aus dem Kyoto-Protokoll kann nicht abgeleitet werden, dass Projekte (wie
im vorliegenden Fall ein BundesstraBenprojekt), die eine gewisse Erhéhung
der Emissionen von klimarelevanten Gasen bewirken, nicht zuldssig wéren.
Auf Grund des Kyoto-Protokolls haben sich die Mitgliedstaaten
(u. a. Osterreich) verpflichtet, in einem Zeitraum von 2008 bis 2012 gemein-
sam dafir zu sorgen, dass ihre gesamten anthropogenen Emissionen der in
Anlage A aufgefilhrten Treibhausgase in Kohlendioxidéquivalenten die ihnen
zugeteilten Mengen, berechnet auf der Grundlage ihrer in Anlage B der nie-
dergelegten quantifizierten Emissionsbegrenzungs- und - reduktionsver-
pflichtungen und in Ubereinstimmung mit diesem Artikel, nicht dberschrei-
ten, mit dem Ziel, ihre Gesamtemissionen solcher Gase um mindestens 5 vH
unter das Niveau von 1990 zu senken. Aus dem Kyoto-Protokoll ergibt sich
aber kein Abweisungsgrund fir ein konkretes BundesstraBenvorhaben".

Wie die Parteirevisionswerber unter Punkt 6.4 und die Amtsrevisionswerberin un-
ter Punkt 4 1. 5 |hrer Schriftsitze zutreffend ausfiihren, erscheint es unzuldssig

rig, Aspekte wie den globalen Klimaschutz, die selbst nach

dem UVP G mcht genehmlgungsrelevant sind, liber den Umweg des Materienge-
setzes zu Genehmlgungsvoraussetzungen zu erheben Entweder man sieht in dle-
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4.6.

4.7.

g_w;f_e,ﬁ Jedenfalls aber liegt auch in diesem Punkt eine erhebliche Rechtsfrage
vor.

del g migt werden kanii. D|e doch apodlktlschen Ausfuhrungen des BVwG
werfen damlt auch d|e - nach Auffassung der Stadt Wien freilich klar zu vernei-
nende Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG auf,

£ K andel (so man ihn Uberhaupt als potentlellen Versagungsgrund
sneht) Pro;ekten wie dem gegenstandlichen schlechthii nsteht.

Verbrauch landwirtschaftlicher Flichen als Projektverhinderungsgrund?

Wie die Parteirevisionswerber unter Punkt 6.2 und die Amtsrevisionswerberin un-
ter Punkt 4.1.11 ihrer Schriftsitze darlegen, wird auch die als grundsatzloch isd
Art 133 Abs 4 B- VG zu quallf znerende Frage, eb* ie Versagung der Genet

§ Selbst wenn man entgegen den von der Stadt Wlen geteilten
uberzeugenden Argumenten der Revisionswerber der Ansicht wire, dass die Un-
tersagung konkreter Projekte aus Griinden der Bodeninanspruchnahme méglich
ist, stellte snch me 1Sd Art 133 Abs 4 B-VG grundsétziiche Rechtsfrage, bei wel-
: Grad der eninanspruchnahme: dies. der Fall sein soll. Das BVWG fiihrt le-
diglich aus, dass dle ,,hohe Bodemnanspruchnahme des Vorhabens" der Genehmi-
gung entgegenstehen wiirde (Seite 119 der Entscheidung).

Klimaschutz als zu beriicksichtigendes tffentliches Interesse iSd § 71 Abs
1 lit d LFG?

Wie die Parteirevisionswerber unter Punkt 6.3 ihres Schriftsatzes zutreffend aus-
flihren, geht das BVwWG im gegenstdndlichen Erkenntnis zu_Unrecht davon aus,
dass der Klimaschutz ein sonstiges 6ffentliches Interesse iSd § 71 Abs 1 lit d LFG
darstellt. Konkret stehe nach Meinung des BVWG den fiir das Vorhaben 3. Piste
sprechenden o6ffentlichen Interessen ,das 6ffentliche Interesse, den Klimawandel
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und seine Folgen zu vermeiden bzw. zu verringern, entschieden entgegen" (Seite
122).

Die emgebrachten Revisionen gegen das vorllegende Erkenntms des BVwG werfen

schon deshalb Rechtsfragen von gru suf § Art 133 At
B-VG auf, weil die Position des BVwG dle Vermeidung bzw Verrmgerung des Kll-
mawandels und dessen Folgen sei aIs offenthches Interesse iSd § 71 Abs 1 llt d

In dem vom BVWG selbst zitierten, in einem verstérkten Senat getroffenen grund-
legenden Erkenntnis, VwSlg 7913 A/1970, hat der VWGH zur Frage, was unter
,sonstigen 6ffentlichen Interessen" iSd § 71 Abs 1 lit d LFG zu verstehen sei, Fol-
gendes festgehalten:

LAus dem Worte "sonstig” ist zu entnehmen, daB die in den lit. a) bis c) des
§ 71 Abs. 1 LFG angefiihrten Interessen nicht darunter fallen. Es sind daher
andere 6ffentliche Interessen zu bericksichtigen, die nach dem Luftfahrtge-
setz wahrzunehmen sind. Als solche 6ffentliche Interessen sind beispielswei-
se anzusehen der Schutz der Allgemeinheit (§§ 92, 96 und 124 LFG), die
Aufrechterhaltung der Gffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherhejt (85 5,
124, 126, 145), die Hintanhaltung von Geféhrdung von Leben, Gesundheit
und Eigentum (§ 133), die Gewéhrieistung der Sicherheit der Person und
des Eigentums (§ 122), der Sicherheit von Personen und Sachen auf der Er-
de (§ 128), die Fernhaltung stérender Einwirkungen auf Personen und Sa-
chen (§ 5) und die Vermeidung vermeidbaren Gerdusches (§ 14)".

Diese in VwSlg 7913 A/1970 getatigten Aussagen zum Begriff der sonstigen of-
fentlichen Interessen rSd § 71 Abs 1 litd LFG wurden vom VwGH in giner Vlelzahl

Vor diesem Hintergrund ist es auch unzutref!
sffentliche Interessen iSd § 71 Abs 1 litd LFG ,alle am Gemeinwohl orientierten

20 7B ywGH 22.11.2005, 2002/03/0316; 25.06.2008, 2007/03/0181 ;30.09.2010, 2010/03/0110.
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Interessen gleich welcher Art" sein kénnten. Nach der sténdigen Rechtsprechung
des VwGH kommen vue!mehr von vornhereln nur sollch Offentlichen Interessen. in

Da der VWGH in seiner bisherigen Rechtsprechung den Klimaschutz nicht als nach
dem LFG wahrzunehmendes offenthches Interesse |Sd § 71 Abs 1 llt d LFG gese-
hen hat stellt es Jedenfalls eine Rechis TR AP

Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung |Sd Art 133 Abs 4 B-VG wirft nach
Auffassung der Stadt Wien auch gig Begriindung des BVwWG fiir die Auffassung
auf, dass die Bekdmpfung des Klnmawandels bzw dessen Auswirkungen als offent-
liches Interesse iSd § 71 Abs 1 lit d LFG anzusehen sei. Dies betrifft zundchst die
Aussage des BVwG, wonach es bei ,der Auslegung des § 71 Abs. 1 lit. d LFG [..]
Sache der Verwaltung" sei, ,festzulegen, welche die fiir diese Verwaltungsent-
scheidung maBgeblichen o&ffentlichen Interessen sind" (Seite 108). Ganz offen-
sichtlich auf Grundlage dieser Rechtsansicht geht das BVwG in weiterer Folge da-
von aus, dass es im Falle einer Sachentscheidung durch ein Verwaltungsgericht
dessen Aufgabe sei, festzulegen, welche die: maBgebenden 6ffentlichen Interessen
iSd § 71 Abs 1 lit d LFG sind.

das BVwG im gegenstandllchen Erkenntms von einer Befugms der Verwaltungsbe-
horden bzw der Verwaltungsgerichte zur eigenstéandigen Festlegung des Sinnge-

halts von Ermessensvorschriften ausgegangen ist, ist es von der dargestellten
ichen, wonach ledighch andere als die

§ 71 Abs 1 I|t a-c LFG genannten und nach m _LFG we nehmenden 6ffentli-
chen Interessen unter § 71 Abs 1 litd d LFG zu subsumieren sind; eine Befugnis
der Verwaltungsbehoérde bzw des Verwaltungsgerichts zur beliebigen Subsumtion
von Offentlichen Interessen unter § 71 Abs 1 lit d LFG ist dieser Judikatur keines-

falls zu enthehmen.
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4.8.

Aufgrund der Abwelchung von der sténdigen Rechtsprechung des VwGH und der

(so Selte 108 des Erkenntmsses),
u g iSd Art 133 Abs 4 B-VG gege-

ben.

Begriindung der Eigenschaft des Klimaschutzes als 6ffentliches Interesse
isd Art 133 Abs 4 B-VG mit dem Klimaschutzgesetz

Die Vorgehensweise des BVwG wirft zudem aber insbesondere auch insofern
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung |Sd Art 133 Abs 4 B- VG auf als es

Im Einzelnen fiihrt das BVWG in diesem Zusammenhang aus:

,Osterreich hat sich mit dem Klimaschutzgesetz (KSG) das Ziel gesetzt, dass
es von 2015 bis 2020 zu einer Abnahme in einer Gesamtsumme von 51,5

auf 48,8 Mio. t an THG-Aquivalente kommen soll; das wére eine Abnahme
D7 0L mef

um 5,249%, Im Sektor Verkehr soll es zu einer Abnahme ven 22,2% aut
21,7% kommen; das wére eine Abnahme um 2,25%. Durch den Bau und
Betrieb der dritten Piste wird es aber zu einer Zunahme von 1,79% (bei An-
nahme des Szenarios WEM) bzw. 2,02% (bei Annahme des Szenarios WAM)
der gesamten THG-Emissionen von ganz Osterreich kommen (vgl. Punkt
I11.3.6.6.). Im Verfahren der belangten Behérde wurden die
THG-Emissionen nicht erwiéhnt und auch nicht zur Abwégung herangezogen.

Die THG-Emissionen sind jedoch in die Abwdgung miteinzubeziehen.

Aus den Ausfiihrungen oben unter Punkt I11.3.6., ergibt sich, dass der Kli-
mawandel in Osterreich bereits im Gange ist und in Zukunft weitreichende
Folgen fiir Mensch, Tiere, Pflanzen sowie die gesamte Umwelt haben wird.
Es kommt bei Nichteinhaltung der Reduktionszielen zu betréchtlichen Eigen-
tumswertminderungen, zum Verlust von Arbeitspiétzen, insbesondere im
Bereich des Tourismus und der Land- und Forstwirtschaft, zu Hochwasserka-
tastrophen sowie einer drastischen Zunahme von schweren Hitzetagen. Wei-
ters ist mit betrédchtlichen Produktionsverlusten in der Land- und Forstwirt-
schaft zu rechnen. Diese werden auch den Veriust von Tier- und Pflanzenar-

21 BGBI I 2011/106 idgF.
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ten sowie zusétzliche menschliche Todesfélle und schwere gesundheitliche
Beeintrdchtigungen zur Folge haben. Es ist mit schweren Schéden fiir die
Osterreichische Landwirtschaft zu rechnen.

Eine entscheidende Minderung der zusétzlichen durch das Vorhaben dritte
Piste verursachten THG-Emissionen ldsst sich weder durch die von der erst-
mitbeteiligten Partei vorgeschlagenen Emissions-ReduktionsmaBnahmen
noch durch Nebenbestimmungen in der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts erheblich reduzieren".

ge! 2 nof jaben ab und erhebt diese in einem zweiten Schritt zu
offentlichen Interessen iSd § 71 Abs 1 lit d LFG.

Zunachst hangt von den beim VWGH anhéngigen Revisionen vor diesem Hinter-
grund deshalb die L&sung von grundsétzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs4
B VG ab wenl das BVWG im gegensténdlichen Erkenntnis nicht bzv

ck g weshalb die Erreichung der im KSG genannten Ziele als offentll-

ches Interesse iSd Art 71 Abs 1 l|t d B-VG anzusehen ist. Damit weicht gg§ g

Dies gilt auch, wenn man mit dem BVWG annimmt, dass § 71 Abs 1 LFG eine Er-
messensentscheidung normiert. Nach der sténdigen Judikatur des VWGH ist das
Verwaltungsgericht némlich in Bezug auf Ermessensentscheidungen verpflichtet,
»in der Begriindung seines Erkenntnisses gemaB § 29 Abs 1 zweiter Satz VWGVG
die fur die Uberprifung der Ermessensiibung maBgebenden Uberlegungen und
Umsténde sowie im Falle der eigenen Ermessensiibung die dafir maBgeblichen
Grunde insoweit offen zu legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die Partei-
en und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstim-
mung mit dem Sinn des Gesetzes durch den VwWGH erforderlich sein kann".22

Abgesehen davon ist zu beachten, dass das BVwG (wie dle Parte:revus;onswerber
unter Punkt 6.9 ihres Schriftsatzes dartun) inhaitlich z Unrecht
barkeit des Klimaschutzgesetzes im vorliegenden Fall ausgeht Im Emzelnen uber-
sieht es dabei, dass das Kiir »‘schutzasetz als Planungsgese

tische Zielvorgaben enthilt, nich em konkr

it

2 ZBVWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0041; 24.05.2016, Ra 2016/09/0017; 20.06.2016, Ra
2016/09/0070.
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cann, sowie insbesondere, dass das Klim: chitzgese
_nicht mehr anwendbar. und auf d|e co

Vermeidung von Bodenverbrauch als zu beriicksichtigendes &ffentliches
Interesse iSd § 71 Abs 1 lit d LFG?

Wle berelts unter Punkt 4. 7 dleses Schnftsatzes dargelegt wurde, geht der VwWGH
santnis \ ; 3 A/1970 begriindeten stéandigen Recht-

sprechung daven aug, dace unter den Begriff der senstigen Affentlichen Interessen

iSd § 71 Abs 1 lit d LFG nur solche fallen, die pach dem LFG waht.

wobei der VWGH darunter bislang mit gutem Grund nur die im LFG ausdruckllch
genannten 6ffentlichen Interessen (zB Schutz der Aligemeinheit gema8 §§ 92, 96
und 124 LFG, Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
geméaB §§ 5, 124, 126, 145) subsumiert hat.

Die Abwelchung des BVwG von dieser sténdigen Rechtsprechung stellt daher eine

Punkt 6 14 biw der Amtsrevisionswerberin unter Punkt 4.1.11 ihrer Schriftsétze,
in denen sie darlegen, weshalb der Bodenverbrauch im vorliegenden Zusammen-
hang nicht genehmigungsrelevant ist, hélt die Stadt Wien Folgendes fest:

Dadurch, dass das BVwWG kg anfiihrt, aus der abzuleiten sein
kénnte, dass die Vermeidung des Bodenverbrauchs als offentliches Interesse iSd
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4.10.

§ 71 Abs 1 lit d LFG zu quallfzneren ware, und es auch sonst kemerlen Begrundung
fur d:ese Auffassung hefert, weicht - i ' ‘Rec chung.

§ 71 LFG als Ermessensbestimmung?

Die Parteirevisionswerber weisen unter Punkt 6.5 |hres Schriftsatzes zutreffend
darauf hin,

Wortlautdes§71AbleFG' ( japlats idung zu erteiler
Voraussetzungen nach § 71 Abs 1 llta cLFG erfullt smd und wenn nach §71
Abs 1 litd LFG keine sonstigen offentliche Interessen der Genehmigung entge-
genstehen; fiir behérdliches bzw verwaltungsgerichtliches Ermessen bleibt dem-

nach kein Raum.

1zend zu den Ausfithrungen in der Revision unter Punkt

Die Stadt Wien fihrt gras;

6.1.5 Folgendes aus:

Das BVwG geht im gegensténdlichen Erkenntnis davon aus, dass es sich bei der
geméB § 71 LFG zu treffenden Interessensabwagung um elne Ermessensentschei-
dung handle, bleibt dafur aber giria: dung schuldig: Zunéchst fihrt das
BVwG aus, dass es in der Lehre durchaus umstntten sel ob es sich bei der Durch-
fihrung einer Interessensabwédgung uUberhaupt um die Einrdumung von Ermessen
handle; dies kdnne aber nach Auffassung des BVwG - wobei das BYwG diese An-
sicht nicht begriindet - ,dahingestelit bleiben". Sodann hélt das BVwG jedoch im
néachsten Satz fest:

«Dadurch, dass verschiedene éffentliche Interessen, die filr das Vorhaben
sprechen, von der belangten Behérde in ihre Abwédgung eingestelit wurden
und andere - gegenlédufige - Offentliche Interessen, wie etwa Klimaschutz,
nicht diskutiert und in die Abwédgung gebracht wurden, kann die Ermessens-
Ubung durch die belangte Behdrde nicht als fehlerfrei gesehen werden".

2 7B VWGH 25.5.2016, Ra 2015/12/0032, 0033; 26.01.2017, Ra 2016/21/0186,
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VwGH hat such bvsher noch mcht zur Frage geauBert, |nW|ewe|t duese Rechtsprc-
ie Ve ' ubertragbar ist und somit auch diese verpfllch—

SICh in seiner Rechtsprechung zu dleser Problemstellung stang..nicht geat
wie oben ausgefuhrt, |st sie aus Slcht der Stadt Wlen zZu vernemen Ihre Losung

'qrhrankta Knnrmllhpﬁmm: dpq \Lw(‘H aamaﬂ Arr 1‘3‘% Ahq 2 B \/(‘ nur auf Ermpc-,
idt mung 'zl- und bel - zutreffender -

Vernemung der Normlerung von Ermessen - Kogni befudiis des
, wGﬂ besteht Es ist daher weit uber den Emzelfall hmaus von groBer Relevanz,

Unter der Annahme, dass § 71 LFG tatsachltch eine Ermessensentscheidung nor-

miert, stelien sich freilich Folgefragen. Das BVWG geht offenbar davon aus, dass
die nach § 71 Abs 1 LFG zu beriicksichtigenden offentlichen Interessen unbe-
schrankt seien und deren Auswah! der entscheidenden Behérde bzw dem Verwal-
tungsgericht obliege (siehe Seite 117). Wie die Parteirevisionswerber unter Punkt
6.7 ihres Schrtftsatzes zutreffend darlegen, fuhrte eln derartlges Verstandms des
§ 71 LFG ei i

24

25

Siehe die bei Grabenwarter, in Korinek/Holoubek. Bundesverfassungsrecht (4. Lfg, 2001) Art 130
Abs 2 B-VG Rz 23, zitierte Rechtsprechung.

ZB 23.06.2014, Ro 2014/12/0037; 24.03.2015, Ro 2014/05/0089; 28.09.2016, Ra 2016/16/0068;
sieche zum Begriff des Ermessensfehlers auch Fuchs, Verwaltungsermessen und Verwaitungsgerichts-

parkeit: Riickblick und Ausblick, in Holoubek/Lang (Hrsg), Das Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht und dem Bundesfinanzgericht (2014) 231 (242).
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4.11.

Determinierung iSd verfassungsrechtlicl litdtsprinzips. Denn bei einem sol-
chen Verstandnls wurde es der Gesetzgeber in das unbeschrénkte Ermessen der
entscheidenden Behdrde bzw des Verwaltungsgerichts legen, zu bestimmen, was
als offentliches Interesses iSd § 71 LFG zu verstehen ist. Dies wére ganz eindeutig
mit Art 18 B-VG unvereinbar,

» Flr den Fall, dass § 71 LFG tatséchlich eine Ermessensentscheidung normiert:
Ist diese Bestimmung so auszulegen, dass es der entscheidenden Behérde
bzw dem Verwaltungsgericht freigestelit ist, zu definieren, was unter den Be-
griff der sonstigen 6ffentlichen Interessen iSd § 71 Abs 1 lit d LFG fallt?

s+ Gebietet nicht vielmehr der Grundsatz der verfassungskonformen Interpretati-
on, § 71 Abs 1 lit d LFG im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des
VwGH dahingehend zu interpretieren, dass nur andere als die in § 71 Abs lit a-
c genannten - ausdriicklich im LFG angefihrten - &6ffentlichen Interessen zu

beriicksichtigen sind?

Verpfilichtung zur Zuriickverweisung bei Annahme einer Ermessensent-
scheidung

Wle soeben dargelegt normiert § 71 LFG nach Auffassung der Stadt Wien keine
2 ' Hei ..a» Vor dem Hintergrund der Auffassung, dass § 71 LFG eine

Fall des Vorhegens einer Ermessensentscheldung 1s.d m. Grund eine, eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B VG begriindende
Abweichung von der sténdigen Rechtsprechung des VWGH vor; dazu im Einzel-

nen:

Das BVwG vertritt im gegensténdlichen Erkenntnis die Auffassung, dass die Er-
messensiibung der belangten Behérde nicht als im Sinne des Gesetztes angese-
hen werden kdnne, weil sie nur die fir das Vorhaben 3. Piste sprechenden &ffent-
lichen Interessen beriicksichtigt, die dagegensprechenden &ffentlichen Interessen
(insbesondere der Klimaschutz) jedoch nicht diskutiert und in eine Abwégung ein-
bezogen habe (Seite 113). Da die Voraussetzungen nach § 28 Abs 2 VWGVG vor-
ldagen, habe das BVwG neuerlich die Abwédgung der flir und gegen das gegen-
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stindliche Vorhaben sprechenden 6ffentlichen Interessen durchzufiihren (Seiten
114, 120).

Das BVwWG nimmt einerseits an, dass der maBgebliche Sachverhalt deshalb nicht
feststehe, weil die belangte Behérde nicht jene &ffentlichen Interessen ermittelt
habe, die gegen das gegensténdliche Vorhaben sprechen wiirden; zugleich ver-
meint das BVwWG aber andererseits, dass es zur Sachentscheidung befugt gewesen
sei, weil ,eine Zuriickverweisung wegen neuerlicher Ermessensiibung mit zusétzli-
cher zeitlicher Verzégerung und zusétzlichem Aufwand verbunden" gewesen waére,
da ,der diesbeziigliche Sachverhalt nach Durchfihrung einer mindlichen Ver-
handlung und eines ergénzenden Parteiengehdrs" nun auch faeststehe und ,keiner
ergdnzenden Ermittlungen" bedlrfe (Seite 114).

Das BVWG verkennt dabei aber zundchst, dass der entscheidungswesentliche
Sachverhalt zum Entscheldungszeltpunkt nur deshalb festzustehen schlen, weil es

: (siehe dazu auch noch soglelch Punkt 4. 13) So hatv

das BVwG im Zusammenhang mit den Themen CO2-Emissionen und Bodeninan-
spruchnahme zahireiche vorzunehmende Ermittlungen unterlassen (siehe Punkte
6.17.1-6.17.3 der Revision). Ferner hat es nur unzureichende Ermittlungen zu den
fur das Vorhaben 3. Piste sprechenden offentlichen Interessen (insb Wirtschaft,
Standort und Arbeitsplatze) durchgefiihrt (Punkt 4.13 des vorliegenden Schriftsat-
zes). Bei Erwégung aller durchzufithrender Verfahrensschritte waren keine Argu-

mente dafiir vorgelegen, dass dle Feststellung des konkreten Sachverhalts durch

% 7B vwGH 26.04.2016, Ro 2015/03/0038; 06.07.2016, Ro 2015/01/0013; 21.02.2017, Ro
2016/12/0004.
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Dariiber hinaus verst6B8t das BVwG auch dadurch gegen § 28 Abs 4 iVm Abs 2
VWGVG, dass es die Befugnis zur eigenen Ermessenstibung folgender MaBen be-

grindet (Seite 114):

«Da der Umweltsenat bzw. sodann das Bundesverwaltungsgericht bereits
schon eine Fiille von Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens durchzufihren
hatten, wédre eine Zurlickverweisung wegen neuerlicher Ermessensibung
mit zusétzlicher zeitlicher Verzégerung und zusétzlichem Aufwand verbun-
den gewesen, zumal der diesbeziigliche Sachverhalt nach Durchfiihrung ei-
ner mindlichen Verhandlung und eines ergdnzenden Parteiengehérs nun
auch feststeht und keiner ergénzenden Ermittiungen bedarf. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat daher die Interessenabwédgung der belangten Behor-
de im Verfahren Gber die Erteilung einer Zivilflugplatz-Bewilligung nach dem
LFG zu Uberpriifen bzw. diese allenfalls - soweit dies im Administrativver-
fahren nicht bereits geschehen ist - selbst durchzufilihren und zu ergénzen.

Das BVwWG begriindet somit némlich seine Befugnis zur Sachentscheidung - und
damit zur eigenen Ermessensiibung - ganz maBgeblich damit, dass der relevante
Sachverhalt ,nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und eines ergén-
zenden Parteiengehérs" nun auch feststehe und ,keiner ergdanzenden Ermittlun-
gen" mehr bediirfe. Damit Gibersieht das BVWG aber offensichtlich, dass nach § 28

Abs 2 Z 1 VwGVG im Smné elher P?ognoseentschmdung ex ante 2y beurtellen |st

das Verwaltungsgerlcht nach § 28 Abs 2 Z 1 VWGVG erst ein Ermittlungsvprfahren
durchzufiihren und anschlieBend zu entscheiden habe, ob die Sachverhalisfest-
stellung durch das Verwaltungsgericht - angesichts eines bereits durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens — nunmehr rascher bzw kostensparend sei.

Zusammenfassend I|egt somlt zunachst deshalb eine Rechtsfrage von grundsatzlr-

tungsgericht die fiir die Beurteilung der Voraussetzungen fur eine Sachentschei-

7 siehe zB VWGH 24.03.2015, Ra 2015/05/0001; 28.11.2016, Ra 2016/06/0062.
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4.12,

dung essentielle Frage, ob die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwal-
tungsgerncht selbst im Interesse der Raschheit oder der Kostenersparnus gelegen

Mangelhafte Ermittlung des gemaB § 71 LFG entscheidungswesentlichen
Sachverhalts

Nach Auffassung der Stadt Wien wirft das Erkenntnis des BVwG auch deshalb eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B VG auf, weil es
das BVwG in Abwevchung von der standlgen Judlkatur des VwGH unterlassen hat,

Als besonders wichtige fiir die Genehmigung des Vorhabens 3. Piste sprechende
offentllche Interessen wurden sowohl vom Projektwerber als auch von der Stadt

Auch das BVwG anerkennt diese offentllchen Interessen ausdrlicklich., Wéhrend es
aber Uberaus ausfiihrliche Feststeliungen zu den ,Emissionen von Treibhausgasen
(THG) durch die dritte Piste" trifft (Seiten 52 ff der Entscheidung) fallen die Fest-
stelliingen zu den wirtschafts- bzw standorts- und arbeitemarktpolitischen Auswir-
kungen durch die Errichtung der 3. Piste denkbar unprézise, knapp und unvoll-
standig aus.

Unter dem Punkt ,3.3. Zur Standortverbesserung der Ostregion und Versorgung
mit Verkehrsinfrastruktur®" trifft das BVwG folgende Feststellungen:

,Das Bundesverwaltungsgericht steilt fest, dass der Flughafen Wien durch
den Bau der dritten Piste durch zusétzliche und direkte Flugverbindungen at-
traktiver wird. Der Standort Wien bzw. die &sterreichische Ostregion bleibt
dadurch fiir bereits ansédssige internationale Organisationen wie OPEC, UNO
und andere internationale Organisationen, als Standort fir internationale
Kongresse sowie fiir den internationalen Tourismus attraktiv bzw. wird die
Attraktivitdt weiterhin zunehmen®.

Unter dem Punkt ,3.4. Zur Schaffung von zuséatzlichen Arbeitsplatzen™ duBert sich
das BVwG lediglich wie folgt:

LJAus den obigen Ausfihrungen ldsst sich weiters ableiten, dass es durch den
Bau der dritten Piste insgesamt zu einer direkten Zunahme an Arbeitsplét-
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zen am Flughafen Wien selbst kommen wird. Weiters wird es zu indirekten
Arbeitsplatzeffekten durch die Steigerung des Standortvorteils durch bessere
Flugverbindungen in der gesamten &sterreichischen Ostregion kommen®.

Die Feststellungen des BVwWG zu den Punkten ,positive Auswirkungen auf den
Wirtschaftsstandort (3.3)" und ,Schaffung neuer Arbeitsplatze (3.4.)" sind dem-
nach nur marginal, wéhrend die Feststellungen unter Punkt ,3.6. Zu den Emissio-
nen von Treibhausgasen (THG) durch die dritte Piste" Uber 45 Seiten umfassen.
Durch dieses ¢ s des Detailgrades der Sachverhaltsfeststel-
lung wird die schlussendhch getroffene Abwagungsentscheldung zugunsten des
unterstellten Umweltschutzes gindeutig prajudiziert.

Das BVWG geht im gegensténdlichen Erkenntnis davon aus, dass es gemé&B § 28
Abs 2 iVm Abs 4 VWGVG neuerlich die Abwégung der éffentlichen Interessen iSd
§ 71 LFG durchzufiihren und damit eine Sachentscheidung zu treffen hat. Im

Rahmen einer Sachentscheldung hat das Verwaltungsgencht den maBgeblichen
n.2% Es hat dabel nach

der standigen Rechtsprechung des VWGH entsprechend den gemaB § 17 VwGVG
auch das verwaltungsgerichtliche Verfahren beherrschenden Grundsitzen der
Amtswegigkeit geméaB § 39 AVG und der materlellen Wahrhest gemaB § 37 AVG

Sachverhaltsfeststellung durch eln ordnungsgemaB durchgefuhrtes Erm;ttlungs-

2 Hengstschidger/Leeb, Kommentar AVG, § 28 VWGVG, Rz 56 (Stand 15.02.2017, rdb.at).

2 Hengstschldger/Leeb, Kommentar AVG, § 28 VWGVG, Rz 56 (Stand 15.02.2017, rdb.at); VwGH
15. 12. 2014, Ro 2014/17/0121; 9. 9. 2015, Ro 2015/03/0032; 8. 11. 2016, Ra 2016/09/0096.

% VwGH 01.03.2016, Ra 2015/11/0106; 26.04.2016, Ro 2014/03/0084; 24.06.2016, Ro 2015/03/0038.
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Nach der stidndigen Rechtsprechung des VWGH zu seiner in Art 130 Abs 2 B-VG
aF32 normierten Kompetenz zur Uberprufung von Ermessensentscheldungen war

‘Dlese Rechtsprechung hat dar VwGH ausdrucklach auf die Uberprufung von be-
hérdlichen Ermessensentscheidungen durch ein Verwaltungsgericht gemaB
Art 130 Abs 3 B-VG (ibertragen.*

Dadurch, dass das BVwG nur marginale Feststellungen zu den Auswnrkungen des
Vorhabens 3. Piste auf ertschaft Standort und Arbeitsplatze trifft, weich

frage von grundsatzlucher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG darstellt,® ist unbe-
gtraitbar: wéare hier eine - in ihrem Umfang den ausgreifenden Feststeilungen be-
treffend die CO2-Emissionen ebenbiirtige - detaillierte und in Zahlen ausgedriick-
te Ausemandersetnmg mit den 71 erwartenden positiven Auswirkungen der Ver-
wirklichung des Vorhabens 3. Piste auf Wirtschaft, Standort und Arbeitsplétze er-
folgt so wiére das BVwG auch gezwungen gewesen, im Rahmen der Abwagungs-

; en - die unter der Uberschnft ,,Ergebnls“ vorgenommene ,,Abwa—
gung“ Iasst eine dergestdlt differenzierte Vorgehensweise vermissen.

3
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Hengstschiager/Leeb, Kommentar AVG, § 37 AVG, Rz 4 (Stand 1.7.2005, rdb.at).
IdF vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI I 2012/51.

ZB VWGH 24.9.2003, 2001/11/0332; 21.10.2004, 2003/11/0251; 17.3.2005, 2003/11/0163;
16.12.2013, 2013/11/0111.

ZB VwGH 01.03.2016, Ra 2015/11/0106, 26.04.2016, Ro 2015/03/0038; 26.04.2016, Ro
2014/03/0084; Hengstschidger/Leeb, Kommentar AVG, § 28 VwGVG, Rz 144 (Stand 15.02.2017,
rdb.at).

Siehe zB VWGH 24.03.2015, Ra 2015/05/0001; 28.11.2016, Ra 2016/06/0062.

34



4.13.

Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 im Zu-
sammenhang mit der Interessensabwiigung durch das BVwG

Wie im vorliegenden Schriftsatz bereits aufgezeigt wurde, hat das BVwG sein Er-
kenntnis unter anderem deshalb - in Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG begriindender Weise ~ mit Rechtswidrigkeit belastet, weil

es

# den Klimaschutz und die Vermeidung von Bodenverbrauch rechtswidriger Wei-
se als éffentliche Interessen iSd § 71 Abs 1 lit d LFG qualifiziert hat,

« mabBgebliche Sachverhaltsfeststellungen, sowohl in Bezug auf die fiir als auch
die gegen das Vorhaben 3. Piste sprechenden &ffentlichen Interessen, unter-

lassen hat und

s zu Unrecht von einer (noch dazu schrankenlosen und gesetzlich nicht ndher
determinierten) Ermessensentscheidung ausgegangen ist.

Zahlreiche weitere Rechtsfragen von grundséatziicher Bedeutung stellen sich im
Zusammenhang mit der vom BVwG durchgefiihrten ,Interessensabwégung™:

Eine solche Interessensabwdgung sei in § 71 LFG angeordnet. Selbst bei Unter-
stellung, dass eine Interessensabwagung vorzunehmen sel, stellt sich dle Rechts-

GemaB § 27 VWGVG ist ,aufgrund der Beschwerde" zu entscheiden. Im Lichte des
Art 130 B-VG interpretiert, folgt (auch) aus dieser Bestimmung, dass die Verwal-
tungsgenchte nlcht zur obJektlven Kontrolle von Beschelden von Verwaltungsbe—

Rechten, Bedenkt man we|ter, dass dle Trager der vom BVwG angesprochenen
W|derstre|tenden Interessen notwendngerwelse aus dem Verfahren berelts »ausge-

.sein. Es erfolgt - mit anderen Worten - gesetZW|dr|ger Weise ie-
diglich eine ,.gef“ lterte Interessensabwégung.

Denn jene Personen und Institutionen, die Interessen am bzw filir das Vorhaben
haben, werden nicht mehr im Sinne von subjektiven Rechten ,aufgrund der Be-
schwerde™ am Verfahrensgegenstand des BVwWG beteiligt. Im vorliegendem Fali

35



&

konnte diese Interessen lediglich die Stadt Wien relevieren und das auch nur aus
dem ,Zufall* heraus, dass sie sich als Formalpartei und trotz Unterstitzung des
Vorhabens dle Teilnahme im Beschwerdeverfahren »gesichert" hatte. Die Rechts-

frage auf, ob niach

Wie die Parteirevisionswerber unter Punkt 7.2.3 ihres Schriftsatzes zutreffend be-
tonen, ist strikt zwischen den Termini ,Ermessensentscheidung" und ,Interes-
sensabwdgung® zu unterscheiden. Das BVwWG geht im gegensténdlichen Erkennt-
nis sowohl davon aus, dass § 71 LFG eine Ermessensentscheidung normiere als
auch davon, dass in diesem Zusammenhang eine Interessensabwégung durchzu-
flhren wére.

Wie die Amtsrevisionswerberin unter Punkt 4.1.7 ihres Schriftsatzes ausfihrt,

3 - Da dlese Frage weut uber den Emzelfall fr samtllche ein-
schlagige Genehmigungsverfahren von entscheidender Bedeutung ist, liegt schon
insofern eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG
vor.

Zudem stellen such fur den FaII dass § 71 LFG tatsachllch eine Abwagungsent-

dlesfalls die Abwagungsentscheldung vorzunehmen?

»  Zweitens: Davon ausgehend, dass 8§71 LFG keme Ermessensentscheldung,
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Wie im Folgenden zu zeigen ist, wirft daruber hmaus auch dle elgentlnche ,,Inte-
ressensabwagung“ des BVWG me ,__,;_.,: echtsfragen ~ zlicher

Das BVwWG hélt im gegensténdlichen Erkenntnis auf den Seiten 117 und 121 fest,
dass sich in § 71 LFG keine Beschrénkung der zu beriicksichtigenden 6ffentlichen
Interessen und keine Interessensgewichtungskriterien finden. In diesem Zusam-
menhang stellen sich die - weit iber den vorliegenden Einzelfail hinaus bedeut-
samen und damit ISd Art 133 Abs 4 B VG grundsatzllchen - Rechtsfragen, gb de

Nach der Feststellung, dass § 71 LFG weder Angaben iber die zu beriicksichti-
genden Offentlichen Interessen, noch (iber deren Gewichtung enthalten wirde,
hélt das BVwG weiter fest (Seite 121):

»Kbnnen einem Materiengesetz - wie im vorliegenden Fall dem LFG - keine
Kriterien entnommen werden, so hat die Gewichtung an der Orientierung
aus den Wertbekundungen demokratisch legitimierter Organe oder aus dem
Stufenbau der Rechtsordnung zu erfolgen. Solche Anhaltspunkte ergeben
sich etwa aus Beschlissen der Bundesregierung oder EntschlieBungen des
Nationairates, aus den Vorgaben des Unionsrechts, sowie aus bundes- und
landesverfassungsrechtlichen Bestimmungen".

In weiterer Folge flihrt das BVWG verschiedene Dokumente nationaler und inter-
nationaler Provenienz an, um eine ~Abwégungsgewichtung durch das Unions-
recht", eine ,Abwdgungsgewichtung durch das Bundes- und Landesverfassungs-
recht" sowie eine ,Abwéagungsgewichtung durch Beschliisse bzw. EntschlieBungen
staatlicher Organe" zu argumentieren (Seiten 123, 123 ff sowie 125 f).

Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass das BVwWG unter dem Titel der ,Ab-
wagungsgewnchtung“ Jeweils Vorschriften anfuhrt, die ausschhethh oder weit

bmtsmgrktinteressg treffen
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Exemplifizieren ldsst sich dies anhand des Art 37 GRC, den das BVWG sub titulo
~Abwégungsgewichtung durch das Unionsrecht" heranzieht. Nach dieser mit ,Um-
weltschutz® Uberschriebenen Bestimmung miissen ein hohes Umweltschutzniveau
und die Verbesserung der Umweltqualitét in die Politiken der Union einbezogen
und nach dem Grundsatz der nachhaltlgen Entwncklung smhergestellt werden.

Hmwelr def BVwG auf daf VfGH Erkenntnr‘ VfSIg 19 632/2012 fehl, in dem der
VEGH bestimmte in der GRC enthaltene Rechte als verfassungsgesetzliche ge-
wahrieistete Rechte iSd Art 144 Abs 1 B-VG qualifiziert hat. Denn der in Art 37
GRC genannte Umweltschutz lst nach emhelhger Auffassung nicht als einkiagbares
Recht, sondern nur als Grun: . iSd_Art 52 Abs 5 ‘GRC anzusehen.® Derartige
Grundsatze kdénnen aufgrund |hrer Unbestlmmthelt nach Auffassung des VfGH ge-
rade nicht als verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Rechte iSd Art 144 B-VG ein-
gestuft werden.

Vor dem Hintergrund, dass das BVwG unter der Uberschrift ,Abwagungsgewich-
tung® nur auf den Umweltschutz fokussierte nationale und internationale Doku-

mente anfiihrt, stellt sich die Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung isd
Art 133 Abs 4 R—\I(‘ nh im R h.v,-gp desg Ah”aammnc /0raang. nicht vislmehr

Zudem stellt sich noch eine weitere Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG:

Sollte die Auffassung des BVWG zutreffen, dass eine Abwagungsgewichtung aus
verschledenen mnerstaatllchen und unionsrechthchen Rechtsquellen zu gewmnen

3 7B Callies, in Callies/Ruffert, EUV/AUEV® (2016) Art 37 GRC Rz 3; Jarass, Charta der Grundrechte der
EU® (2016) Art 37 GRC Rz 3.
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L"Jberhaupt ist, wie die Amtsrevisionswerberin unter 4.1.1 ihres Schriftsatzes zu-
treffend darlegt, zu bedenken, dass es sich bei den im Rahmen der Entscheidung
{iber die Genehmigung herangezogenen unions- wie verfassungsrechtlichen Best-
immungen (Art 37 GRC BVG Nachhaltlgkelt etc) durchwegs um Staatsznelbe—

stimmungen und um kegine. bar ndba .
Es stellt such daher dle |Sd Art 133 Abs4 B VG grundsatzhche Rechtsfrage, ob

Wie die Parteirevisionswerber unter Punkt 6.12 bzw die Amtsrevisionswerberin
unter Punkt 4.1.13 ihrer Schriftsétze zutreffend darlegen, stitzt snch das BVwG im
Rahmen seiner Genehmigungsentscheidung in recht riger. Weise auf internati-
onale Abkommen, namentlich auf das Kyoto- Protokoll37 und das Ubereinkommen
von Paris.® Durch das Heranziehen des Kyoto-Protokoils zum Zwecke der Begriin-
dung, dass der Kiimaschutz als éffentliches Interesse iSd § 71 Abs 1 litd LFG zu
qualifizieren sei, weicht das BVwG zundchst von der Rechtsprechung des VWGH
ab, wonach aus dem Kyoto-Protokoll keine Schlussfolgerungen fir die Zuldssigkeit
eines BundesstraBenprojekts abgeleitet werden kénnen.® Sollte man diese Recht-
sprechung nlcht als unmlttelbar emschlagig erachten so wiirde es . dik

Weiters ist zu beachten, dass das BVwG unter dem Titel der Abwégungsgewich-
tung auch Dokumente wie die ,Road Map Luftfahrt 2020" des BMVIT heranzieht,
denen kemerlel rechtliche Verbmdllchkelt zukommt. Es stellt sich in dlesem Zu-

37 protokoll von Kyoto zum Rahmenibereinkommen der Vereinten Nationen dber Klimadnderungen samt
Anlagen, BGBI II1 2005/89.

8 (Jbereinkommen von Paris, BGBI I1I 2016/197.
39 vwGH 24.08.2011, 2010/06/0002.
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Die Vorgehensweise des BVWG im Rahmen der Interessensabwégung wirft zudem
noch aus einem weiteren Grund eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
auf. Wie in der Literatur zutreffend betont wurde, nimmt das BVwG im Rahmen
des Abwigungsprozesses in Bezug auf die Entwicklung der CO2-Emissionen ohne
Flughafenerweiterung eine ,fehlerhafte Szenarienbildung® vor. Im Detail flhrt
Niederhuber® in diesem Zusammenhang Folgendes aus:

Waéhrend die zusétzlichen CO2-Emissionen durch den Bau und Betrieb der
dritten Piste im Detail erhoben und gewdrdigt werden, wird das Szenario
ohne Flughafenerweiterung stark simplifizierend so betrachtet, als wirde ei-
ne Beschrdnkung der Entwicklungsmdglichkeiten des Fiughafens Wien auch
tatsdchlich einen unmittelbaren Beitrag zur Reduktion von Treibhausgasen
leisten. Das wirde aber nur dann stimmen, wenn ein kapazitdtsméaBig tber-
lasteter Flughafen Wien kinftig dazu fihrte, dass wir nun nicht mehr in den
Urlaub fliegen und Unternehmen keine weltweiten Zweigniederlassungen
mehr errichten. Ein derartiges Szenario scheint dann aber doch etwas welt-
fremd zu sein: Konsumverhalten und Unternehmenspolitik werden dazu fih-
ren, dass man entweder Wartezejten- und -schieifen in Wien (samt damit
verbundenen zusétzlichen CO2-Emissionen) in Kauf nimmt oder auf andere
Flughéfen (Bratislava, Minchen, Salzburg) ausweicht (wo dann dieselben
CO2-Emissionen, nun vermehrt um die Emissionen des Ausweichverkehrs,
anfallen). Genau dies wurde durch das Gericht aber nicht gewdrdigt. Das
Szenario, man kénne durch die Beschneidung eines Flughafens das Weltkli-
ma verbessern, ist zwar verlockend, bei genauer Betrachtung aber nicht
haltbar".

Ausdricklich zuzustimmen ist auch den einschidgigen Ausfihrungen der Parteire-
visionswerber unter Punkt 6.17.1 ihres Schriftsatzes. Wie dort zutreffend darge-
legt wird, zieht das BVwWG jene Zahlen, die fiir die Ermittlung des prognostizierten
Verkehrs, der der Emissions- und Immussnonsbetrachtung, msbesondere hinsicht-
lich Lérm, zugrunde zu legen sind, fil jénziich and Zweck heran; ndm-
lich zur Errechnung des zusétzlichen Beitrags der 3. Piste zu den globalen THG-
Emissionen. Rechtsrichtiger Weise hétte das BVwG jedoch ermitteln mussen,
.welche Auswirkungen der Entfall der 3. Piste in der Luft und zu Lande" hatte,

,,,,,

40 Niederhuber, Dritte Piste: Interessenabwégung doppeit verfehit, abrufbar unter
http://www.rechtsblog.at/umweltrecht/2017/02/12/dritte-piste-interessenabwagung-doppelt-
verfehit.html.
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wobei ,die Auswirkungen auf das gesamte europdische und weltweite Verkehrs-
netz" zu betrachten wére (Punkt 6.17.1 der Parteirevision).

Im Lichte dieser uberzeugenden Ausfuhrungen stellen snch im vorhegenden Zu-
sammenhang * Th“'i I f':_ [sirage satz gaeutt - it

Abs 4 B-VG:

*  Zunéchst liegt deshalb eme Rechtsfrage von grundsatzllcher Bedeutung vor,
weil das BVwG in, den Denkgesetzer ersprechender Art :
Auswirkungen des Vorhabens 3. Plste auf den globalen Khmawandel berechnet
bzw feststellt, was ISd stédndigen Rechtsprechung des VwWGH zu einem die
Rechtssicherheit beeintréachtigenden, unvertretbaren Ergebnis fiihrt.+

= Ferner fehit blslang Rechtsprechung zur WEIt uber den Emzelfall hmaus be-
deutsamen Frage, Bif on 66 auF den o

Zusammenfassung

Die Stadt Wien hat wdhrend der gesamten Verfahrensdauer das Vorhaben 3. Piste
unterstitzt und wiederholt die besondere Bedeutung der Verwirklichung dieses
Projekt im Hinblick auf die Gewéhrleistung einer auch kiinftig leistungsfahigen und
nachhaltig zeitgeméaBen Verkehrsinfrastruktur, einschlieBlich einer adéquaten An-
bindung an den nationalen und internationalen Flugverkehr betont. Die vorge-
brachten Einwendungen haben sich ausschlieBlich auf den Aspekt der Betroffen-
heitsminimierung bezogen und zu keinem Zeitpunkt die Notwendigkeit und Ge-
nehmigungsfahigkeit des Vorhabens 3.Piste in Zweifel gezogen.

41 sjehe zB VWGH 24.03.2015, Ra 2015/05/0001; 28.11.2016, Ra 2016/06/0062.
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In der vorliegenden Revisionsbeantwortung hat die Stadt Wien eingehend darge-
legt, weshalb im Anschluss an die Ausfiihrungen der Revisionswerber die Parteien-
revxsnon vom 22.03.2017 some dle Amtsrewsion vom 21 03 2017 elne Vlelzahl

Zusammengefasst sind die emgebrachten Revnsuonen aus den folgenden Grunden
von der Lésung grundsétzlicher Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG abhangig:

Das Erkenntnis des BVWG wirft die - mangels Rechtsprechung des VwGH und
ihrer weit ubcr dcn Einzcelfall hmau.,gchcndcn Bcdeutung |Sd Art 133 Abs 4

Da das BVwG im gegenstandlichen Erkenntnis von der stdndigen Rechtspre-
chung des VWGH zum Erfordernis der Vornahme einer (nicht auf materienge-
setzliche Bestimmungen beschrénkte) Gesamtbetrachtung der fur und gegen
das Vorhaben sprechenden offentllchen Interessen42 nach § 17 Abs 5 UVP G

chen des BVwG von der standigen Rechtsprechung zur fundamentalen Bedeu-
tung des Parteiengehoérs liegt eine Rechtsfrage von grundsatzhcher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG vor. Es ist ohne jeden Zweifel u_' r di jzelfall hi

aus fur samtliche Verwaltungsverfahren von besonderer chhtlgkelt dass der

42 Siehe zB VwSIg 18499 A/2012; VWGH 24.07.2014, 2013/07/0215.
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Ubermittlung der entsprechenden Gutachten und Stellungnahmen und Wah-
rung des Partelengehors die Méglichkeit geboten worden wére, ument

verstoBen, dass es ohne Anzeichen dafur |m Verfahrensverlauf und ohne den
Revisionswerbern die entsprechende Absicht zur Kenntnis zu bringen, die
durch Flugbewegungen zu erwartenden CO2-Emissionen seiner Entscheidung
(maBgebllch) zu Grunde gelegt hat Da d:e eingebrachten Revislonen ausfahr-

nhang mit diesen VerstéBen gegen das Uberra-

schungsverbot |st zZu sehen dass es das BVwG unterlassen hat, den Verfah-
rensparteien zu erkennen zu geben, dass es vorhat, von der sténdigen Recht-
sprechung des VWGH zu § 71 Abs 1 lit d LFG abzuweichen und véllig unvor-
hersehbar den (weltweiten!) Klimawandel als maBgebendes 6ffentliches Inte-
resse in einen Abwégungsprozess einzubeziehen. Vor diesem Hintergrund
ste!lt such die - welt uber den vorhegenden Einzelfall hinaus relevante - Frage,

At el " H auch dlese Fragestellung lst als Rechtsfrage von grundsatzll-
cher Bedeutung zu qualifizieren.

Das BvwG geht entgegen der Rechtsprechung des VWGH zum UVP-G (VWGH
24.08.2011, 2010/06/0002, betreffend die A 5 Nordautobahn) davon aus,

dass im Hlnbhck auf § 71 LFG im vorhegenden Zusammenhang iiberreqg
) ngen- a 1 _Klimasch genehmlgungsrelevant waren

Dadurch wurft dle Entscheldung des BVwG entweder durch, das Abweichen von

von grundsatzlicher Bedeutung auf weil bisla
fehit, ob nach dem UVYP-G nicht zu beriicksichti
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Nimmt man an, dass der Klimaschutz grundsétzlich als Argument flr die Ver-
sagung einer konkreten Projektgenehmigung nach dem LFG in Frage kommt,
so stellt such due weltere Rechtsfrage von grundsatzlncher Bedeutung, aus wel-

Da der VWGH in seiner bisherigen Rechtsprechung den Klimaschutz nicht als
offentliches Interesse :Sd § 71 Abs 1 lit d LFG qualif znert hat stellt es eine

871 , ist Alternatlv wire daa orhegen einer
grundsatzllchen Rechtsfrage damlt zu begrunden, dass VWG Vo
' h __;rprhunq des Vw(‘H ak gowmhpn ist, wnnach aur a andprp a!c

Im Zusammenhang mit der Qualifikation des Klimaschutzes als &ffentliches
Interesse iSd § 71 Abs 1 litd LFG fuhrt das BVWG aus, dass es Sache der
Verwaltung sei, festzulegen, welche die fiir die Verwaltungsentscheidung
maBgeblichen &ffentlichen Interessen sind und bertrégt diese Auffassung of-
fenkundig auch auf die eigene Entscheidungsbefugnis. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich die Rechtsfrage von grundsatzhcher Bedeutung, 13 es am

Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen sich auch im Zusammen-
hang damit, dass das BVwG betreffend die angebliche Eigenschaft des Klima-
schutzes als ffentliches Interesse iSd § 71 Abs 1 lit d LFG maBgeblich auf das
Klimaschutzgesetz verweist.
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= Zum anderen stellt sich ganz prinZIpleIl die isd Art 133 Abs 4 B-VG grund-
satzhche Rechtsfrage,

« Damit, dass das BVwG den Klimaschutz als ein der Erteilung der Zivilflug-
platz-Bewilligung angeblich entgegenstehendes 6ffentliches Interesse iSd §71
Abs 1 litd LFG qualifiziert, bringt es zum Ausdruck, dass ihm zufolge auch
bloB indirekte Auswirkungen auf ein Projekt zu Verweigerung der Genehmi-
gung flihren kdnnen. Da diese Sichtwelse der standlgen Rechtsprechung des
VwGH W|derspr|cht und dle Frage, ob. in e Aus UNGE f ¢ 1

* Aufgrund der Abweichung von der sténdigen Rechtsprechung des VWGH zum
‘Begriff der éffentlichen Interessen iSd § 71 Abs 1 lit d LFG, der nur ausdriick-
lich im LFG genannte bzw jedenfalls nur nach dem LFG wahrzunehmende 6f-
fentliche Interesse umfasst, bzw in eventu wegen Fehlens einschisgiger
Rechtsprechung, lSt auch dle Frage als grundsatzllch einzustufen, ob der

8 3 . In diesem Zusammenhang wirft das Erkenntms mehrere
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung auf:

- Zunachst stellt snch deshalb eine Rechtsfrage von grundsatzllcher Bedeu-
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Dadurch, dass das BVWG nur marginale Feststellungen zu den Auswirkungen
des Varhahens 3. Piste anf Wirtschaft, Standort und Arbeitsplitze trifft und
dadurch im Zusammenhalt mit den ausfithrlichen Feststellungen zu den an-
gebllchen Auswnrkungen auf den Kllmawandel das Ergebms der Entsche|dung

Im vorliegenden Erkenntnis wird eine Interessensabwagung vorgenommen.
Die Interessensabwégung sei nach Ansicht des BVvwWG in § 71 LFG angeordnet.
Selbst ben Unterstellung, dass eine Interessensabwagung vorzunehmen sei,
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~ GemaB § 27 VWGVG ist ,aufgrund der Beschwerde" zu entscheiden, Im
Lichte des Art 130 B-VG interpretiert, folgt (auch) aus dieser Bestimmung,
dass die Verwaltungsgerichte nicht zur objektiven Kontrolle von Beschel-
den von Verwaltungsbehorden zustandlg sind, so n.zur. Kontre i€
Ver A4 von. tiven Rechten. Bedenkt man welter, dass d|e Tréger

der vom BVWG angesprochenen wuderstrestenden Interessen notwendiger-

weise aus dem Verfahren berelts ,,ausgeschleden“ sind SO, A,,ann__ eine_sol-

”erfolgt mlt anderen Worten gesetzwudnger Welse Iedlghch eine ,,gefllterte
Interessenabwégung.

-~ Denn jene Personen und Institutionen, die Interessen am bzw fiir das Vor-
haben haben, werden nicht mehr im Sinne von subjektiven Rechten ,auf-
grund der Beschwerde" am Verfahrensgegenstand des BVWG beteiligt. Im
vorliegendem Fall konnte diese Interessen lediglich die Stadt Wien relevie-
ren und das auch nur aus dem , Zufall® heraus, dass sie sich als Formalpar-
tei und trotz Unterstutzung des Vorhabens dle Tellnahme Im Beschwerde-

#» Ferner stellt sich die in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht gekléar-
te grundsatzliche Rechtsfrage, ob.§. G eine Abwégungsentscheidung vor-

sient.

-~ Bejahendenfalls stellt sich die weltere Rechtsfrage von grundsatzhcher Be-

~ Wiirde man davon ausgehen, dass § 71 LFG keine Ermessensentscheidung,
dafiir aber eine Abwéagungsentscheidung normierte, so stelite sich die
ebenfalls ISd Art 133 Abs4 B- VG grundsatzllche Rechtsfrage, inwieweit
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SchlieBlich stellen sich zahlreiche Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung
im Zusammenhang mit der eigentlichen ,Interessensabwégung" durch das
BVwG:

- Vor dem Hintergrund, dass das BVWG unter der Uberschrift ,Abwégungs-
gewichtung" nur auf den Umweltschutz fokussierte nationale und internati-
onale Dokumente anfuhrt stellt snch due grundsatzhche Rechtsrrage, ob im

- Da es sich bei den vom BVwG im Rahmen seiner Genehmigungsentschei-
dung unmittelbar herangezogenen Unionsrechts- und Verfassungsbestim-
mungen (Art 37 GRC, BVG Nachhaltigkeit, Vorschriften der NO Landesver-
fassung) durchwegs um nicht unmittelbar anwendbare Zielbestimmungen
handelt, stellt sich die in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht
behandelte und auf Grund seiner weit Uber den Einzelfall hinausgehenden
Bedeutung grundsétzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG, ob_derarti-
ge mrhr 0 H‘e h:ar anwendhare nmgqc- h7w vprf;\sgupn:rgchﬂmha 7ml-

- Sollte die Auffassung des BVwG zutreffen, dass eine Abwagungsgewichtung
aus verschiedenen innerstaatlichen und unionsrechtlichen Rechtsquellen zu
gewmnen ist stellen such weltere grundsatzhche Rechtsfragen Weﬁhaig
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Auswirkungen des Vorhabens 3. Piste auf den globalen Klimawandel be-
rechnet bzw feststellt was |Sd standlgen Rechtsprechung des VwGH zu ei- ei-

Stadt Wien

4% Slehe zB VWGH 24.03.2015, Ra 2015/05/0001; 28.11.2016, Ra 2016/06/0062.
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